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RESPUESTA A OBSERVACIONES REALIZADAS: EVALUACION TÉCNICA 
 
PROCESO No:  SS20-306 
 

1. OBJETO CONTRACTUAL 

 
SUMINISTRO DE MATERIAL DE OSTEOSÍNTESIS DE ORTOPEDIA GENERAL, MATERIALES 
ESPECIALES, NEUROCIRUGÍA, MAXILOFACIAL, CIRUGÍA DE MANO, LÍNEA BLANDA Y 
ARTROSCOPIA E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ. 
 

2. OBSERVACIONES 

 
Una vez, se corrió traslado del informe de evaluación técnica e informe de requisitos habilitantes 
y subsanabilidad, se presentaron las siguientes observaciones: 
 

No: NOMBRE OBSERVACION 

1 

IMPLANTES Y 
SISTEMAS 
ORTOPEDICOS 
ISO 

 

Comedidamente informamos que en el momento de acceder a la 
plataforma de bionexo para dar corrección a la oferta económica, respecto 
al resultado del informe de la evaluación técnica donde el resultado fue 
“NO CUMPLE, NO OFERTA TODOS LOS ITEMS EN BIONEXO“ no fue 
posible realizar dicha corrección por lo anterior amablemente solicitamos 
su apoyo y colaboración para poder realizar dicha corrección. 

2 

UNION 
TEMPORAL VS 
SSALUD 

 

Como proponentes dentro de la convocatoria pública No. SS20-306, nos 
permitimos respetuosamente prevenir a la entidad sobre determinados 
aspectos sobre la configuración defectuosa de los pliegos de condiciones 
del anuncio, con respecto a uno de los ítems solicitados dentro de los 
pliegos de la invitación de la referencia, en lo referente a el ítem 
denominado PLACA DE HUMERO DISTAL EXTRAARTICULAR de 2.7 a 
3.5 BLOQUEADA DE 3 A 13 ORIFICIOS, de código bionexo: 703340009, 
solicitada en el grupo 6 de la invitación no fue solicitado en el pliego a 
razón de UNIDAD NI CANTIDAD, razón por la cual no era posible la 
cotización adecuada de dicho ítem ni en la propuesta económica 
presentada ni en la plataforma bionexo. 
 
A raíz de lo anterior se toma que el valor y la cantidad solicitada son 
iguales a CERO, razón por la cual dicho ítem no gozaba de la CLARIDAD 
que le permitiese al proponente una descripción suficiente para su 
cotización 
 
Así las cosas, a pesar de la eventual situación en la que otros proponentes 
hayan ofertado dicho ítem, su extralimitación en la interpretación de la 
cantidad, unidad de medida y forma de cotización no puede extenderse 
como forma oficial de comprender dicho ítem, por lo tanto solicitamos que 
la verificación de los requisitos y factores se realice con exclusión al 
mencionado ítem, es decir, que éste no sea tenido en cuenta para efectos 
de evaluación, o rechazo de las propuestas 
 
Nos permitimos respetuosamente prevenir a la entidad sobre 
determinados aspectos sobre la configuración defectuosa de los pliegos 
de condiciones del anuncio, con respecto a uno de los ítems solicitados 
dentro de los pliegos de la invitación de la referencie, lo cual sustentamos 
a través de las siguientes consideraciones: 
 
1. El ítem denominado CERVIX SET, de código bionexo: 701080012 no 
fue ofertado por la UNION TEMPORAL toda vez que este se encuentra 
DESCONTINUADO dentro del territorio nacional, tal como lo evidencia 
oficio SCAvno31-2019 emanado de a BRAUN MEDICAL S,A,, casa 
importadora y único distribuidor a nivel nacional del ítem denominado 
CERVIX SET, presentado junto con la propuesta en los términos del 
cronograma de la convocatoria. 
 
2. Teniendo nosotros conocimiento del entorno comercial en el ámbito 
nacional, en el que desarrollamos nuestro objeto de comercialización de 
productos de osteosíntesis y similares, conocemos que el único proveedor 
que anteriormente comercializaba dicho producto era a BRAUNN medical, 
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no existiendo actualmente otro conocido que produzca, fabrique o importe 
dicho elemento 
 
3. Determinado que dicho ítem no se encuentra en circulación dentro del 
territorio, prevenimos a su entidad para que se abstenga de la evaluación 
del ítem descrito en el numeral 1, si alguno de los proponentes oferta 
dicho ítem. 
 
4. Lo anterior según la configuración de los pliegos de condiciones arroja 
entonces que con la omisión o sin la cotización del ítem se rechazara de 
plano la propuesta, generando que el GRUPO 1 del pliego de condiciones 
de la convocatoria de la oferta ADOLECE DE UN VICIO QUE NO 
PERMITE QUE ESTE CONTINUE A SU ETAPA DE EVALUACION toda 
vez que haría que la presente convocatoria dejaría una doble posibilidad al 
oferente, la primera seria la de participar con una oferta alternativa que 
constituiría causal de rechazo, y la segunda ofertar y obligarse a una 
condición de suministro IMPOSIBLE de un producto no existente en el 
territorio nacional. 
 
6. Lo anterior considerado en concordancia a lo indicado en el numeral 4 
del presente oficio, demuestra que el denominado GRUPO 1 debe ser 
modificado en los términos del manual de contratación de su entidad, o en 
su defecto revocado directamente por la misma, para que se excluya dicho 
ítem puesto quede otra manera fáctica y jurídicamente se está solicitando 
al proponente la ejecución de un suministro imposible, por encontrarse 
descontinuado el producto solicitado 
 
7. Solicitamos a su entidad que al momento de realizar la verificación de 
las propuestas, se realice con exclusión de dicho ítem puesto que esto 
además evitaría la selección objetiva, pues de ser adjudicado el grupo 1 se 
trataría de un proponente que busca inducir al error a la entidad, de 
manera que ante cualquier evaluación positiva de algún proponente que 
haya ofertado dicho ítem, se solicita fa la vigilancia preventiva del presente 
proceso contractual ante la procuraduría general de la nación por la 
inobservancia del factor de la igualdad a los proponentes que debidamente 
no ofertamos dicho ítem 
 
(..) 3. Nuestra Unión Temporal decidió participar en los grupos No. 1 y 6 
del mencionado anuncio de contratación electrónica; sin embargo, con 
base en los argumentos expuestos en los informes de evaluación técnica y 
de requisitos habilitantes publicados el día 5 de octubre de 2020 la 
administración decide descalificar nuestra propuesta basándose en la falta 
de cotización del ítem 13 del grupo 1 y 39 del grupo 6 no obstante a que el 
primero se encuentra descontinuado y el segundo no fue correctamente 
requerido como más adelante explicaremos. 
 
4. Respecto del ítem 13 del grupo 1 encuentra nuestra Unión Temporal 
falta al principio de planeación que le asiste al hospital quien debió prever 
que el producto CERVIX SET DE BRAUN MEDICAL fue descontinuado 
desde diciembre de 2019 por su fabricante. Es ilógico descalificar a un 
oferente por evitar cotizar un producto que se encuentra descontinuado y 
premiar a aquellos que pese a esta circunstancia decidieron cotizarlo 
compartiendo el error al que induce la administración. 
 
5. Respecto del ítem 39 – PLACA DE HUMERO DISTAL 
EXTRAARTICULAR DE 2.7/3.5 BLOQUEADA DE 3 A 13 0RIFICIOS del 
grupo 6 encuentra nuestra Unión Temporal falta a los principios de 
planeación, transparencia, economía, responsabilidad e imparcialidad por 
parte del Hospital teniendo en cuenta que la administración intenta 
apartarse de su error de no incluir unidad de medida ni cantidad para el 
ítem descalificándonos por interpretar de manera objetiva el anuncio 
público al no cotizar lo no requerido a diferencia de quienes 
extralimitándose decidieron unilateralmente cotizarlo. 
 
No puede entonces determinar la administración que es nuestro deber 
suponer lo que no fue escrito e interpretar subjetivamente el documento de 
anuncio para adivinar los intereses y necesidades del hospital; ni puede el 
Hospital apartarse de manera caprichosa o conveniente de los criterios de 
escogencia de los pliegos de condiciones diseñados por ellos mismos 
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porque ese proceder desconoce el deber de efectuar la selección con 
estricta sujeción a los mandatos legales y a los criterios de escogencias 
contemplados en los actos administrativos emanados por la administración 
que hacen parte del proceso de contratación y que son vinculantes para 
las partes. 
 
PETICIONES 
1. Sea habilitada nuestra propuesta para participar en los grupos 1 y 6 de 
conformidad con lo expuesto en los hechos del presente documento. 
2. Captura de pantalla de las propuestas de Bionexo presentadas por 
todos los oferentes que se extralimitaron y cotizaron. 
3. Copia por correo electrónico de la Capacidad organizacional, jurídica y 
experiencia de HOSPICLINIC DE COLOMBIA SAS NIT 900309444-1 por 
ser la Única empresa preliminarmente habilitada para participar en los 
grupos de nuestro interés. 

3 
PROMED 
QUIRÚRGICOS 

Del informe de Requisitos Habilitantes. 
 
Requisitos de Experiencia General. 
Se adjuntan para subsanar las siguientes Certificaciones, las cuales 
cumplen plenamente con lo solicitado en la convocatoria del proceso de 
Contratación Electrónica 
No.SS20-306, en relación a que los mismos son plenamente suficientes 
para demostrar la experiencia de Promed Quirúrgicos en suministro de 
material de osteosíntesis, detallado en el objeto contractual: 
 
02BS-0242-2017 SUBRED DE SERVICIO DE SALUD CENTRO ORIENTE 
ESE del 27/12/2017 al 30/03/2019 por $1.249.070.800 
 
07-08-20092 DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA POLICÍA NACIONAL del 
21/09/2016 al 20/09/2018 por $592.192.184 
 
SISS-048-2017 SUBRED DE SERVICIO DE SALUD CENTRO ORIENTE 
ESE del 29/03/2017 al 23/03/2018 
 
Por otra parte, resulta evidente que nuestra compañía ha desarrollado su 
objeto social por más de 15 años de manera ininterrumpida y con 
suficiente reconocimiento a nivel nacional, por lo que resulta un hecho 
notorio e incontrovertible su amplia experiencia en el mercado, y en 
especial para cumplir a cabalidad con el objeto contractual que nos ocupa. 
Por lo anterior y con las certificaciones aportadas, salvaguardamos de 
manera integra el requisito solicitado. 
 
Finalmente debemos tener en cuenta, que el sistema de compra publica 
permite acreditar la experiencia de los bienes, obras y servicios, 
identificándolos con el Clasificador de Bienes y Servicios en el tercer nivel, 
de acuerdo con lo establecido en la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 1510 
de 2013, donde las Cámaras de Comercio verifican y certifican los 
contratos para la acreditación de experiencia. 
 
Teniendo en cuenta el valor del contrato, el cual se expresa en SMMLV a 
la fecha de terminación del contrato. 
 
Por lo anterior, se debe tener claro que, para evidenciar la experiencia de 
un proponente, no es posible establecerla solamente con la suscripción del 
contrato, pues la ley es clara en establecer que se deberá tener en cuenta 
su comportamiento durante la ejecución, cierre y liquidación del contrato 
para establecer si se cuenta con la experiencia o no sobre el mismo. 
 
A los Requisitos de Capacidad Jurídica. 
Se adjunta nuevamente, ya que el documento se aportó con la propuesta 
radicada el 30 de Septiembre de 2020, y de esta manera se subsana 
plenamente el requisito, Certificación de la Junta Central de Contadores 
del Revisor Fiscal con fecha de expedición del 29 de septiembre de 2020. 
 
Del informe de Evaluación Técnica. 
Siguiendo los parámetros establecidos para la subsanación de la oferta, 
nos permitimos entregar las fichas técnicas de los productos ofertados 
correspondientes al grupo 6, de manera completa y en medio físico en un 
total de 80 folios, con el presente documento de subsanación. 



 
ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS 

CODIGO: BS-FO-074 

VERSION: 2 

RESPUESTA A OBSERVACIONES REALIZADAS 
FECHA: NOV 2018 

PAGINA 4 de 7 

 
 
Posteriormente mediante oficio del 8 de octubre de 2020, adjunta 
certificaciones, las cuales se relacionan a continuación: 
 
02BS-0242-2017 SUBRED DE SERVICIO DE SALUD CENTRO ORIENTE 
ESE del 27/12/2017 al 30/03/2019 por $1.249.070.800 
 
252-2018 SUBRED DE SERVICIO DE SALUD NORTE ESE del 
05/04/2019 al 04/01/2020 por $480.000.000  
 
075-2019 SUBRED DE SERVICIO DE SALUD NORTE ESE del 
01/09/2018 al 28/02/2019 por $200.000.000 

 
RESPUESTA  
 
En atención a la observaciones planteadas, en primera medida es importante tener en cuenta lo 
dispuesto en el Anuncio Público con relación a la responsabilidad de los proponentes: 
 
“Los  PROPONENTES al elaborar su PROPUESTA, deben incluir los aspectos y requerimientos 
necesarios para cumplir con todas y cada una de las obligaciones contractuales y asumir los 
riesgos inherentes a la ejecución del Contrato, así mismo deben tener en cuenta que el cálculo 
de los costos y gastos,  cualesquiera  que ellos sean, se deben basar estrictamente en sus 
propios  estudios y estimativos técnicos, bajo su cuenta y riesgo. De manera especial y respecto 
de los aspectos técnicos, deben tener en cuenta la obligatoriedad de cumplir con los estándares 
mínimos establecidos en este pliego de condiciones.  

Por tanto, es entendido que el análisis de la información ofrecida y obtenida de conformidad con 
lo establecido en este numeral y de cualquier otra información que los PROPONENTES estimen 
necesaria para la elaboración y presentación de sus PROPUESTAS es responsabilidad de ellos. 
La presentación de la PROPUESTA implica que el proponente ha realizado el estudio y  análisis  
de  dicha información, que  recibió  las aclaraciones  necesarias  por  parte  del HOSPITAL sobre 
inquietudes o dudas  previamente consultadas, que ha aceptado que éste Pliego de Condiciones 
es completo, compatible y adecuado; que ha tenido en cuenta todo lo anterior para fijar los 
precios, plazos y demás aspectos de la propuesta necesarios para el debido cumplimiento del 
objeto. En razón de ello, se entiende para todos los efectos que el proponente conoce y acepta  
los términos y condiciones planteados por la E.S.E HUEM.  

Todas las interpretaciones equivocadas, que con base en sus propios juicios, conclusiones, 
análisis, etc., obtenga el PROPONENTE respecto del pliego de esta convocatoria, son de su 
exclusiva responsabilidad, por tanto, ésta no será extendida al HOSPITAL”. 

 

Adicionalmente es importante precisar los aspectos que son subsanables o no dentro de 
un proceso de selección en los siguientes términos: 

El Consejo de Estado mediante sentencia del 26 de febrero de 2014, bajo el radicado 13001-23-
31-000-1999-00113-01 (25.804) sostuvo que “con la Ley 1150 esos requisitos corresponden a 
los que “asignan puntaje”, de allí que si en un procesos de contratación un requisito no se evalúa 
con puntos, sus deficiencias son subsanables, es decir, el defecto, el error o incompletitud se 
puede corregir -!debe corregirse!-, solicitando al oferente que aporte lo que falta para que su 
propuesta se evalúe en igualdad de condiciones con las demás”. 

 
En esta sentencia, la Corporación señaló a manera de ejemplo “que la falta de certificado de 
existencia y representación legal, de RUP, de firma de la oferta, de un certificado de experiencia, 
la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad, de autorización al 
representante legal por parte de la junta directiva, etc., son requisitos subsanables, porque no 
otorgan puntaje en la evaluación. En cambio, si el defecto o la ausencia es de un requisito o 
documento que acredita un aspecto que otorga puntos, por ejemplo la falta de precio de un ítem, 
la omisión del plazo de ejecución -si se evalúa-, etc., no son subsanables porque otorgan 
puntaje.” 
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Mediante sentencia del 12 de noviembre de 2014, Radicado No. 25000-23-26-000-199612809-
01 (27.986), el Consejo de Estado precisó que a partir del Decreto 1082 de 2015, en cuanto a la 
subsanación de ofertas se refiere, tanto las Entidades como los oferentes deben ceñirse por la 
regla contemplada en el parágrafo primero del artículo 5° de la Ley 1150 de 2007 que consiste 
en que lo subsanable o no se determina dependiendo de si el requisito omitido asigna puntaje al 
oferente y, en consecuencia “si lo hace no es subsanable, si no lo hace es subsanable; en el 
último evento la entidad le solicitará al oferente que satisfaga la deficiencia, para poner su oferta 
en condiciones de ser evaluada, y no importa si se refiere o no a problemas de capacidad o a 
requisitos cumplidos antes o después de presentadas las ofertas, con la condición de que 
cuando le pidan la acreditación la satisfagan suficientemente” 

 

A su vez, es importante señalar los criterios de selección estipulados en el anuncio Público, 
vistos a folios 45-46, así: 

 
“EVALUACION TECNICA: 
 
Para la evaluación técnica, todos los   oferentes  sin excepción, deben  presentar ficha técnica 
en el orden estricto del cuadro de especificaciones técnicas, conforme a las fechas 
establecidas en el cronograma del anuncio público, a partir del día previsto para el cierre del 
proceso (…) 

 

EVALUACION ECONOMICA: 

Para la decisión de compra, una vez el oferente cumpla con las especificaciones técnicas 
requeridas, se evaluará la propuesta económica conforme a la subasta inversa electrónica. 

Se analizará el precio unitario de cada ítem del grupo, teniendo en cuenta la rotación de cada 
ítem y que no corresponda a un precio artificialmente bajo o en exceso del valor histórico  y del 
estudio previo de adquisición de la ESE HUEM”. 

 

Con fundamento en lo expuesto, se procederá a dar respuesta individual a cada uno de los 
oferentes en los siguientes términos: 

 
IMPLANTES Y SISTEMAS ORTOPEDICOS ISO: 

 
Con relación a lo solicitado, NO le asiste razón al oferente al indicar que no le fue posible 

efectuar la corrección de la oferta económica a través de la plataforma de Bionexo, toda vez, que 

es una situación de eminente responsabilidad del proponente, de no procurar efectuar las 

actuaciones oportunas que le permitieran realizar su oferta dentro de los términos  condiciones 

señaladas en el Anuncio Público. En consecuencia, se mantiene el criterio de la evaluación 

técnica de no cumplimiento.   

 
UNION TEMPORAL VS SSALUD 

En este punto es menester citar lo dispuesto por el Consejo de Estado en cuanto a Vicios y 

nulidades en el proceso de selección 

(…) En materia contractual la ley 80 en el numeral 5º del artículo 24 prevé que serán ineficaces 
de pleno derecho los pliegos de condiciones y contratos que se celebren con inobservancia de 
las exigencias allí contenidas de la ley 80 
 
2. El sistema de compra pública establece que las Entidades Estatales son autónomas y son las 
encargadas de administrar sus Procesos de Contratación. En consecuencia, ante la ocurrencia 
de un vicio de procedimiento las Entidades Estatales pueden proceder a su saneamiento 
siempre y cuando vicios no constituyan causal de nulidad. 
 (…)” 
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Por su parte, Colombia Compra Eficiente ha precisado: 
 
“Los proponentes pueden presentar observaciones al proceso de selección y advertir sus 
posibles irregularidades. Así mismo, las Entidades Estatales, de oficio, pueden sanearlas de 
conformidad con el CPACA.. 
  
(…) La Ley 80 de 1993, en virtud del principio de transparencia dispone que en los procesos 
contractuales los interesados tendrán oportunidad de conocer y controvertir los informes, 
conceptos y decisiones que se rindan o adopten, para lo cual se establecerán etapas que 
permitan el conocimiento de dichas actuaciones y otorguen la posibilidad de expresar 
observaciones. 
El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que las 
autoridades buscarán que lo procedimientos logren su finalidad y para el efecto, removerán los 
obstáculos formales y sanearán, de acuerdo con dicho Código, las irregularidades 
procedimentales que se presenten. 
 
Por otro lado, los proponentes pueden solicitar a la Entidad Estatal la revocatoria directa de los 
actos administrativos cuando estos han sido expedidos contrariando la Constitución Política o la 
ley, cuando atenten contra el interés público, o cuando causen un agravio injustificado a una 
persona”. (Negrita fuera de texto) 
 
En mérito de lo expuesto, con relación a la observación planteada sobre el ítem 39 – PLACA DE 
HUMERO DISTAL EXTRAARTICULAR DE 2.7/3.5 BLOQUEADA DE 3 A 13 0RIFICIOS del 
Grupo 6, la omisión por parte de la entidad contratante en cuanto a no incluir la unidad de 
medida y cantidad requerida dentro del Anuncio Público, el cual tiene por finalidad dar a conocer 
a los oferentes los términos y condiciones generales de participación dentro del proceso 
licitatorio, constituye un vicio que afecta la participación de uno de los oferentes, quien así lo 
alega. Sin embargo, su petición que se reconozca su propuesta sin atender la evaluación de este 
ítem no es posible aceptarla, pues ya fue superada la etapa precontractual que permite efectuar 
adendas en cuanto a las especificaciones técnicas exigidas y por ende la evaluación de las 
mismas. Empero, siendo consecuentes con los principios de selección objetiva y 
atendiendo los argumentos esbozados en su escrito, la ESE HUEM se abstendrá de 
continuar con el proceso licitatorio del GRUPO 6 en el cual se encuentra el ítem en 
mención, lo anterior en aras de garantizar la sana competencia. 
 
Con relación al Grupo 1, en lo que respecta al ítem 13 ha sido emitido Concepto Técnico del 
Coordinador de Ortopedia de la ESE HUEM en el cual se especifica “…el SET CERVIX es un 
accesorio del sistema ofertado, por tanto, no hace parte integral y de lo esencial como 
componente del sistema dentro del grupo, por otra parte, teniendo en cuanta la certificación por 
parte de la casa matriz especificando que el elemento fue descontinuado, se podría aceptar la 
homologación del alambre de cerclado…”, evidenciando de esta manera que existe un vicio 
dentro del proceso de selección objetiva, partiendo del presupuesto de que el ítem exigido se 
encuentra descontinuado del mercado. Sin embargo, dado a que ya fue superada la etapa 
precontractual que permite efectuar adendas en cuanto a las especificaciones técnicas exigidas 
y por ende la evaluación de las mismas, la ESE HUEM a fin de garantizar el debido proceso y 
el acatamiento de los principios de selección, se abstendrá de continuar con el proceso 
licitatorio del GRUPO 1 en el cual se encuentra el ítem en mención, lo anterior en aras de 
equilibrar el proceso licitatorio en este grupo y garantizar la sana competencia. 
 
En virtud de lo anteriormente expuesto, no se dará trámite a las peticiones 2 y 3 planteadas. 
 
PROMED QUIRÚRGICOS 
 
Si bien es cierto, los requisitos habilitantes no otorgan puntaje y pueden subsanarse dentro del 
proceso de selección, también sobra advertir que la entidad desde el inicio contempló en el 
cronograma del Anuncio Público un plazo para aportarlos y subsanarlos. 
 

Por consiguiente, revisados los documentos aportados al cierre del proceso se le indicó que las 
Certificaciones aportadas no cumplían los requerimientos exigidos en el Anuncio Público, en 
cuanto al requisito de experiencia, tal como se precisó en el Informe de Requisitos Habilitantes: 
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 “La certificación de CORPORACIÓN HOSPITALARIA JUAN CIUDAD No demuestra que esta 
experiencia corresponde a la solicitada en el anuncio,  

 Aporta una certificación de la policía nacional y de la subred integrada de servicios de salud 
SUR ESE las cuales no se encuentran ejecutadas dentro del plazo previsto en el Anuncio.  

 La Certificación de la subred integrada de servicios de salud NORTE ESE no alcanza al valor 
solicitado en el anuncio”. 

 
En razón de lo anterior, se otorgó plazo para subsanar el requisito de experiencia otorgando 
plazo hasta las 3:00 p.m. del día 06/10/202, sin embargo, verificados los documentos se 
encontró que no fueron suficientes para acreditar la exigencia de la ESE HUEM, tal como se 
indicó en el Informe de Subsanabilidad de Requisitos Habilitantes: 
 
“De conformidad con el Anuncio Público el oferente debía acreditar en un máximo de 3 
certificaciones experiencia relacionada con el objeto a contratar dentro de los 3 años anteriores 
al cierre del proceso, esto es, en el periodo comprendido entre 30/09/2017 al 30/09/2020, sin 
embargo, las aportadas se encuentran ejecutadas en periodos anteriores al lapso mencionado:  
 

 DIRECCIÓN DE SANIDAD DE POLICÍA NACIONAL (21/09/2016 – 20/09/2018) 

 SUBRED DE SERVICIO DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE (29/03/2017 – 23/03/2018)” 
 
Por consiguiente, las certificaciones aportadas por el oferente mediante oficio del 10/10/2020, no 
pueden ser atendidas, por aportarse extemporáneamente. En consecuencia, conforme lo 
dispone el Anuncio Público constituye causal de rechazo de la oferta: 
 
i) Cuando el PROPONENTE habiendo sido requerido por el HOSPITAL para  aportar 
documentos, información o aclaraciones, conforme a lo establecido en el anuncio, no los allegue 
dentro del término fijado, o habiéndolos aportado, no estén acorde con las exigencias.  
 

 

Se expide en San José de Cúcuta, a los 09 días del mes de octubre de 2020.  

 
Original firmado 
 
 
____________________________________ 
MARIBEL TRUJILLO BOTELLO 
Subgerente de Servicios de Salud 
 
Reviso: Jorge Dávila Luna, Coordinador Actisalud GABYS 

 


